SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 660/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GzGzEzG TGN
te. [ I N D B B B N N N B -ostopencho

JUDr. Ondrejom BartoSovicom, advokatom, Pazmana 2020/30, Sala, proti postupu Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 31T/4/2024 ajeho uzneseniu z24. jula 2024 a proti
postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/154/2024 a jeho uzneseniu
z 12. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 3 a 5 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom a uzneseniami sidov oznaenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, bezodkladne prepustit ho z vizby
na slobodu a ulozit’ zdkaz pokracovania v poruSovani jeho zékladnych prav a slobod. Stazovatel
si uplatnuje primerané zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a sudneho spisu vyplyva nasledovny stav veci:



3. Uznesenim vySetrovatela z 21. septembra 2023 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

4. Stazovatel bol wuznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 17Tp/60/2023 z 24. septembra 2023 vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Prikazom prokuratora z 20. oktobra 2023 bol stazovatel’ prepusteny z vidzby pre ucely jeho

dodania do vykonu trestu odnatia slobody nariadené¢ho okresnym sidom vo veci pod sp. zn. 1
T/43/2023.

6. Dna 28. decembra 2023 prokurator podal navrh na vzatie stazovatel'a do vizby podla § 71 ods. 3
pism. d) Trestného poriadku, ktory odovodnil tym, Zze u obvineného aj nad’alej trvaju dovody viazby
tak, ako o nich rozhodol sud 24. septembra 2023. O navrhu prokuratora sud rozhodol 2. januara
2024 uznesenim sp. zn. 14Tp/58/2023 tak, ze obvinené¢ho zobral do védzby. Lehota vizby zacala
plynit’ okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody 20. januara 2024.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) podal 11. januara
2024 na stazovatela obzalobu. Uznesenim okresného sidu z 24. januara 2024 v spojeni
s uznesenim krajského sidu z 1. februara 2024 bolo rozhodnuté o ponechani obzalovaného
vo vézbe 1 po podani obzaloby.

8. Dna 24. januara 2024 sa malo okrem vysluchu st'aZovatel'a v suvislosti s rozhodovanim o vizbe
uskutoc¢nit’ zdroveil aj hlavné pojednédvanie, avSak st'azovatel’, ktory predvolanie prevzal 18. januara
2024, vyhlésil, Ze nesuhlasi so skratenim lehoty na pripravu, aZiadal o odrocenie hlavného
pojednavania. Termin hlavného pojedndvania nariadeny na 14. februar 2024 bol odroceny
na ziadost’ obhajcu staZovatel'a z dovodu jeho praceneschopnosti. Podl'a zapisnice z nasledujuceho
hlavného pojednavania konaného 28. februara 2024 std pred zacatim pojednéavania zistil, Ze eskorta
obzalovaného staZovatela nebola realizovana z neznameho doévodu a hlavné pojednavanie sud
odrocil na 10. april 2024. Hlavné pojednavanie 10. aprila 2024 sa uskutocnilo a bol nariadeny novy
termin na 22. m4j 2024.

9. Obhajca 20. maja 2024 oznamil stdu, Ze st'azovatel stihlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti
a ziada zruSit eskortu na nariadené hlavné pojedndvanie 22. mdaja 2024. Dina 21. maja 2024
vSak obhajca poziadal sud o ospravedlnenie svojej neti€asti na pojedndvani nariadenom na 22. méj
2024 z dovodu svojej praceneschopnosti a siid nariadené pojednavanie odrocil.

10. Nasledujuci termin hlavného pojednavania nariadeny na 19. jin 2024 bol zruSeny z dovodu
sluZzobnych povinnosti na strane sudcu a novy termin bol nariadeny na 14. august 2024. Dna 4. jula
2024 bol spis po prerozdeleni trestnych veci sudcu Mgr. Stanislava Kovaca prideleny novej
zakonnej sudkyni JUDr. Ing. Veronike Pravdove;.

11. Nésledne stazovatel’ podal 22. jula 2024 ziadost' o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol
okresny sid namietanym uznesenim z 24. jula 2024 tak, ze staZovatela ponechdva vo vizbe,
a vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

12. Okresny sud v namietanom uzneseni z 24. jula 2024 reagoval okrem in¢ho aj na ndmietku
stazovatela (ktorou argumentuje aj v Ustavne] staznosti), ze sud nekond v jeho vézobnej veci



prednostne a urychlene, pricom poukazoval na nariad'ovanie terminov hlavnych pojednéavani v jeho
veci, konkrétne odrocenie hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 10. aprila 2024, na 22. maj 2024
a ktoré sa neuskutocnilo z dovodov na strane obhajoby a nésledné nariadenie hlavného
pojednévania na 14. august 2024.

13. Okresny sud podrobne popisal chronologicky postup v konani vo veci stazovatel'a a k uvedene;j
namietke uviedol, Ze trestné konanie prebieha plynule, Casové odstupy medzi jednotlivymi
hlavnymi pojednavaniami vzhl'adom na dovody na strane obhajoby, sluzobné povinnosti sudcu,
ako aj na zmenu zakonného sudcu a s tym suvisiacou potrebou nastudovania spisového materialu
nepredstavuju také casové zdrzanie v konani pred sudom, ktoré by oslabovalo existujice dévody
trvania vizby v prospech prava obzalovaného na osobnu slobodu. Sud poukazal na to,
ze zo skuto¢nosti, ze hlavné pojednévanie 19. juna 2024 bolo potrebné odrocit’ z dévodu, ktory
nebol na strane stazovatela, ato, ze doSlo k zmene zakonného sudcu, nemozno automaticky
konstatovat’, Ze by uvedené oslabovalo sidom konStatované vizobné dovody tak, aby bolo mozné
pristipit’ k prepusteniu obzalovaného z védzby na slobodu. Vykonanie dokazovania v konani
pred siidom si vyzaduje urcité, primerané casové obdobie, ktoré zodpoveda kritéridm nevyhnutného
¢asu trvania védzby obzalovaného podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven maximalnemu
limitu upravenému v ustanoveni § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

14. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktoru 26. jula 2024 doplnil jeho obhajca
a o staznosti rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) namietanym uznesenim
sp. zn. 5Tos/154/2024 z 12. augusta 2024, ktorym st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

15. Krajsky std sa v namietanom uzneseni z 12. augusta 2024 nestotoznil s ndzorom staZovatel’a,
ze procesnym postupom sudu doSlo k zbytoénym prietahom v konani, ktoré by odovodiovali
prepustenie obzalovaného st'azovatel'a z vizby na slobodu. Postup prvostupiiového stdu ¢iastocne
posudil ako neefektivny v tom smere, ze prvy termin hlavného pojedndvania nariadil sice
samosudca v kratkom Casovom obdobi od dorucenia obzaloby, zaroven vSak nastala situacia,
kedy nebolo mozné vykonat hlavné pojedndvanie z dovodu nedodrzania zékonnych Ilehot
na pripravu obzZalovaného na pojednavanie a d’alSie terminy hlavného pojednavania boli zruSené
z dévodu nepritomnosti obhajcu a nezabezpeCenia eskorty obzalovaného. Krajsky sud poukézal
nato, ze stazovatel bol vo vdzbe od 20. septembra 2023 do 20. oktdbra 2023 a nasledne
od 20. januara 2024, teda necelych 8 mesiacov v Case rozhodovania krajského sudu, pri¢om islo
o trestné stihanie za zlo¢in. Od hlavného pojedndvania 22. mdaja 2024 do dia rozhodovania
staznostného sudu o vézbe uplynuli necelé tri mesiace a d’al§i termin hlavného pojednédvania bol
urceny na 14. august 2024, teda necelé tri mesiace po poslednom vykonanom hlavnom pojednéavani.

16. Krajsky sud d’alej poznamenal, Ze aj ked’ od podania obZaloby preslo do rozhodovania sudu
o vidzbe obZalovaného sedem mesiacov, v tomto Case sa na podklade vykonanych procesnych
ukonov neoslabila dovodnost’ podozrenia obzalovaného zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, bol
vypocuty nielen obzalovany stazovatel, ale boli realizované (oboznamované) aj svedecké
vypovede, na ktorych obsahu bola tiez zalozend obzaloba a z ktorého obsahu vychadzali
aj predchadzajuce rozhodovania o vézbe st'azovatela a v dosledku ktorych dosial’ nedoslo k zmene
ani k oslabeniu dokaznej situacie a bol oboznamovany obsah listinnych dokazov. Krajsky sud
k tejto namietke stazovatela dospel k zdveru, ze nemozno konstatovat’ neprimeranost’ doterajsej



doby obmedzenia osobnej slobody stazovatela, ked’ staznostny sid zohladnil aj aktualny stav
trestného konania voci obzalovanému stazovatel'ovi a charakter prejednavane;j trestnej ¢innosti.

17. Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, ze dalSie hlavné pojedndvania sa uskutocnili
14. augusta 2024, 11. septembra 2024, 6. novembra 2024 a 8. novembra 2024. Na hlavnom
pojednavani 8. novembra 2024 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym stazovatel’a uznal za vinného
zo zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 1 mesiaca.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho zakladné prava boli postupom a namietanymi uzneseniami okresného
sudu a krajského stdu porusené, kedze o jeho dalSom zotrvani vo vdzbe nebolo rozhodované
zakonnym spdsobom. Za hlavny dovod oznacil existenciu prietahov v konani takého zavazného
charakteru, Ze d’alSie trvanie vézby je podla jeho ndzoru neudrzatel'né. StaZovatel’ poukazuje na to,
ze vazobné veci maju byt’ rieSené urychlene, plynule a bezodkladne.

19. Stazovatel' tvrdi, Ze Ukony vo védzobnych veciach maji byt realizované v sidnom konani
s odstupom mesiaca, najviac 6 tyZdilov. Rovnako tvrdi, Ze z ustalenej judikatiry Gstavného stidu ma
vyplyvat, ze pokial sid nerealizuje bez zavinenia obzalovaného alebo jeho obhajcu ukony
(konkrétne stazovatel’ uvadza, ze ma ist predovSetkym o hlavné pojednévania) do 2 mesiacov
od posledného, akykol'vek €as nad 2 mesiace sa uz povazuje jednoznacéne za priet'ah vo vizobnom
stihani a obzalovany musi byt’ z vdzby prepusteny.

20. Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav tym, Ze vSeobecné sudy v ramci
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa podla jeho nédzoru nedostatocne
vysporiadali s jeho argumentom o prietahoch v konani vo veci samej na stde prvého stupiia,
ked’ okresny sid podl'a staZovatela nariad'oval hlavné pojedndvania s neprimeranym C¢asovym
odstupom. Konkrétne namieta, ze v predmetnej trestnej veci bol termin hlavného pojedndvania
10. aprila 2024, nésledne sa hlavné pojednavanie 22. maja 2024 neuskutocnilo z dévodov na strane
obhajoby, avSak dalSie nariadené hlavné pojednavanie bolo stanovené az na 14. august 2024,
teda viac nez 4 mesiace od posledného pojednavania a takmer 3 mesiace od posledného terminu,
ktory bol zruseny kvoli obhajcovi.

21. Takyto Casovy odstup od hlavnych pojednévani je podla stazovatela vo vdzobnych veciach
nepripustny a protitistavny a nemodze byt na ukor osoby, ktorej osobna sloboda je obmedzena
anaktorl sa vztahuje prezumpcia neviny. Z uvedeného dovodu je staZovatel toho ndzoru,
ze okresny sud porusil jeho zakladné prava.

22. Krajsky sud sa podl'a ndzoru staZovatela v namietanom uzneseni so zdvaZznym pochybenim
prvostupnového sudu nevysporiadal dostatocne, ked’ len konStatoval, Ze postup prvostupnového
sudu mozno Ciastone posudit’ ako neefektivny, avSak prietahy neskonsStatoval v rozsahu, ktory
by oddvodiioval zruSenie prvostupniového rozhodnutia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

23.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

24. Stazovatel mal moznost podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ucinny
prostriedok napravy, staznost’ krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté
uznesenim krajského sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnd staznost
stazovatel'a v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

25. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. 111. US 7/00, III. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

26. Z Ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Zaroven je potrebné
dodat’, Ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje odpovede na vSetky
relevantné otdzky, resp. ndmietky formulované zo strany vdzobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do poruSenia prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 astavy (IIL US 33/2021).
Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliiat
niektoré fundamentdlne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podl'a €l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré st prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajiice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. IIL. US 581/2015, II. US 113/2020, I. US 471/2024).

27. Pre uplnost’ Ustavny sud poznamendva, ze stazovatel v Ustavnej st'aznosti nijako neatakoval
napadnuté rozhodnutia sidov z hl'adiska odovodnenia existencie vdzobnych dovodov, pre ktoré
sa vo vizbe nachadza, a ani nenamieta celkovu dizku trestného konania, ¢ rychlost’ rozhodovania
ovizbe. Ustavny sud preto ustavni konformitu napadnutého rozhodnutia zuvedenych
hl'adisk neskiimal ani nehodnotil. Zisadnym argumentom stazovatela v odovodneni ustavnej
staznosti je Casovy odstup nariadenych hlavnych pojedndvani ako dovod prietahov v konani
a vysporiadanie sa v§eobecnych sudov s touto namietkou st'azovatel'a v ramci rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a st'aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupia.

28. Ustavny sud skiimal, &i sa krajsky sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu s ustavou
a dohovorom. Na ucely posudenia Ustavnej staznosti stazovatela sa Ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tieZ s obsahom oddvodnenia
uznesenia okresného sudu, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym ndzorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska
ich predmetu tvoria jeden celok.

29. Z namietaného uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby obozndmil s podanou Ziadostou, obsahom sudneho spisu,
vypocul staZovatel'a, zistil stanovisko prokuratora a obhajcu. Sud podrobne skumal splnenie
formalnych a materidlnych predpokladov vizby, zaoberal sa postidenim ddvodnosti vdzobného
stthania tak, ako ich konStatovali sudy v predchadzajiicich rozhodnutiach o vdzbe, vyjadril
sa k moznosti nahradenia vdzby. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vo veci neboli zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by toho Casu oslabovali alebo negovali ¢1 uz formalne, alebo materidlne dovody
viazby do takej miery, kedy by bolo mozné uvazovat’ o jeho prepusteni na slobodu a uviedol,
ze tieto dovody pretrvavaju v nezmenenej forme a obsahu. KonStatoval, ze obava z pokracovania
v trestnej €innosti nepominula, poZiadavka verejného zdujmu na zabraneni v pripadnom konani
obzalovaného staZzovatela spocCivajucom v pokraCovani trestnej cCinnosti nadalej prevazuje
nad reSpektovanim jeho osobnej slobody. Pokial' ide o zdsadny argument podanej ustavnej
staznosti, zuznesenia okresného sidu je zrejmé, Ze touto argumentdciou staZovatela sa sid
podrobne zaoberal, popisal chronologicky postup v predmetnom trestnom sudnom konani,
ako aj v konani o vézbe st'azovatel'a s odovodnenim Casového hl'adiska jednotlivych tkonov s tym,
ze skutocnosti, na ktoré¢ poukazoval stazovatel’, neoslabuju sidom konStatované vizobné dovody
tak, aby bolo mozné pristipit’ k prepusteniu stazovatel'a z viazby na slobodu.

30. K podobnému zéveru, pokial’ ide o stazovatelov argument prietahov v konani vo veci samej
pri nariadovani terminov hlavnych pojednavani, ktoré podla staZovatela mali viest' k jeho
prepusteniu z vézby, dospel po preskiimani uznesenia prvostupiiového stidu aj krajsky sud. Krajsky
sud preskimal chronologicky postup stdu prvého stupiia v trestnom konani vo veci stazovatel’a,
zaujal kritické stanovisko k neefektivnemu postupu okresného sudu, kedy termin hlavného
pojedndvania nebolo mozné vykonat pre nedodrzanie zédkonnych lehot na pripravu stazovatela



na pojednavanie, rovnako ako aj pre nezabezpecenie eskorty stazovatela sidom. Zohladnil aj to,
ze nariadené pojednédvania sa nemohli uskutoc¢nit’ aj pre dovody na strane obhajoby. Krajsky sud
konstatoval, Ze nezistil neprimeranost doby obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a vzhl'adom
na stav trestného konania a charakter trestnej ¢innosti.

31. Ustavny std povazuje spdsob, akym krajsky std pristapil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietky stazovatela tykajucej sa jeho tvrdenia o vzniku zbytocnych prietahov v postupe
okresného sudu pri nariad'ovani hlavnych pojednavani, za tstavne suladny. Prednesenu namietku
krajsky sud preskimal adospel k zaveru, Ze postup prvostupnového sidu sa nevyznacoval
necinnost'ou, bol plynuly, zohl'adiiujuci okolnost’, Ze iSlo o vdzobnu vec. Na podporu tohto zaveru
krajsky sud poukézal na uskuto¢nené hlavné pojednavania a vykonané procesné ukony stvisiace
s dokazovanim. Ustavny std prezentovanti argumentaciu krajského sudu v tomto ohl'ade respektuje
a akceptuje.

32. Pokial' ide o konkrétny argument stazovatela tykajuci sa nariadovania stazovatelom
vymedzenych hlavnych pojednévani s Casovym odstupom, z obsahu spisu vyplyva, Ze hlavné
pojednavanie, na ktoré poukazoval stazovatel, sa realizovalo 10. aprila 2024, pricom dalSie
pojednavanie bolo nariadené¢ s Casovym odstupom 1 apol mesiaca na 22. mdj 2024, ktoré
sa nerealizovalo z dovodu na strane obhajoby, a 19. jun 2024, ktoré sa neuskutocnilo z dévodov
na strane sudu. Nasledujuce hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 14. august 2024. Zasadnym
argumentom stazovatela v Ustavnej staznosti bol pritom tvrdeny rozpor Casovych odstupov
nariad’ovanych hlavnych pojednavani s ustalenou judikatirou ustavného stdu. Ustavny sud v tejto
stvislosti uvadza, Ze tvrdenie stazovatela otom, Ze hlavné pojednivania sa maji nariadovat
s Casovym odstupom najviac 2 mesiacov, nepredstavuje ustdlent judikatGru ustavného sudu.
Stazovatel' neuviedol na podporu svojich tvrdeni ani odkaz na Ziadne konkrétne rozhodnutie
ustavného sudu ¢i iného sudneho organu, ktoré by malo potvrdit’, preukazat’ tiito jeho argumentéciu.
StaZzovatelom oznaceny Casovy odstup nariad’ovanych hlavnych pojednavani v predmetnej trestnej
veci sa podla ustavného sudu nejavi ako neprimerany a sam osebe nesignalizuje poruSenie
zékladnych prav stazovatela. Naopak, okresny sud postupoval v trestnej veci stazovatel’a plynule,
pravidelne nariad’oval pojedndvania, jeho postup efektivne smeroval k rozhodnutiu vo veci samej,
o ¢om v konecnom désledku sved¢i aj to, Ze prvostupiiovy sid vo veci samej rozhodol rozsudkom
z 8. novembra 2024, t. j. 10 mesiacov od podania obZaloby na staZovatel’a.

33. Ustavny sud je toho nazoru, 7e odévodnenie uznesenia krajského sudu v Gasti stazovatelom
uplatnenej namietky je zrozumiteI'né, konzistentné, logické a vychddza z Gstavne akceptovate'ného
vykladu a aplikécie prislusnych ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku. Krajsky sud
sa stazovatel'om namietanymi okolnost’ami trvania trestného konania vo veci stazovatel'a zaoberal,
posudil ¢asové hl'adisko jednotlivych ukonov okresné¢ho sudu, najma casové odstupy nariadenych
hlavnych pojednavani v kontexte aktualneho stavu trestného konania a charakteru trestnej ¢innosti
stazovatela a dospel k zaveru, Ze stazovatelov argument vzhladom na uvedené neobstoji
ako dovod na vyhovenie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Argumentacia krajského
sidu v namietanom uzneseni Vv tejto Casti nie je Ustavnou staznostou relevantnym sposobom
spochybnena, nie je formalistickd, dava stazovatelovi jednozna¢ni odpoved na nastolent
namietku. Rozhodnutie krajského sudu, pokial ide o oznafeny staznostny argument, mozno



posudit’ ako v sulade so zdkonom a tstavne konformné, po preskiimani ktorého ustavny sud nezistil
potencionalny zasah do st'azovatelom uplatnenych zakladnych prav.

34. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné ustavni staznost v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



